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Ausgangslage

Die von der Bundesregierung geplanten Reduk-
tionsziele von Treibhausgasemissionen (-40 %
bis 2020, -55 % bis 2030, -80 = -95 % bis 2050)
werden fur das Jahr 2020 sicher und fir das
Jahr 2030 nach aktuellem Stand absehbar nicht
erreicht. Fur die Nichterreichung seiner Emissi-
onsziele muss Deutschland im Rahmen neuer
Regelungen fir die nicht dem ETS unterliegen-
den Bereiche (insbesondere Mobilitat, Gebau-
de, Landwirtschaft) ab 2020 Strafzahlungen
entrichten. Aktuelle Schatzungen gehen von 30
bis 35 Mrd. Euro bis 2030 aus.

Die (gesamteuropaischen) Emissionsminde-
rungen im Bereich des europédischen Emissi-
ons-Handelssystem (ETS; Stromerzeugung und
GroR3industrie) liegen im Plan, wahrend die
Emissionsentwicklung in den  Nicht-ETS-
Bereichen Deutschlands teilweise bei weitem
nicht den europarechtlich vereinbarten Zielstel-
lungen gentigen wenn nicht gar gegenlaufig
sind.

Dieser Sachverhalt und dabei nicht zuletzt auch
die drohenden Sanktionszahlungen haben eine
bereits seit Jahren in der Wissenschaft disku-
tierte These nun auch auf die politische Ebene
gehoben, namlich die, dass auch im Nicht-ETS-
Bereich CO2-Emissionen einen Preis erhalten
sollten, um so Lenkungswirkungen zugunsten
zusatzlicher und beschleunigter Emissionsmin-
derungen zu bewirken. Das Klimakabinett
mochte im Juli dartiber beraten und noch vor
der Sommerpause einen Vorschlag vorlegen.

Nachfolgend werden mehrere aus Sicht des
ZDH zentrale Kriterien zur Bewertung einer
CO2-Beprei-sung unter 06kologischen, wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Vorzeichen
benannt, begriindet und auf unterschiedliche
Ansatze einer CO2-Bepreisung angewandt.

Dabei erkennt der ZDH die Notwendigkeit wei-
terer substanzieller Fortschritte bei der globa-
len, européischen und deutschen Emissionsre-
duzierung uneingeschrankt an. Ob eine CO2-
Bepreisung auch in den Nicht-ETS-Bereichen
auf europaischer oder zumindest auf deutscher
Ebene einen nachhaltigen Minderungsbeitrag
leisten kann und dabei die gesamtwirtschaftli-
chen Anpassungskosten auf das geringstmogli-

che Niveau begrenzbar sind, héngt sehr von
dem jeweils gewahlten Mechanismus ab.

Allgemeine Hintergrinde

Grundsatzlich stehen folgende drei Ansatz-
punkte fiir eine CO2-Bepreisung zur Verfiigung:

e die Einfiihrung einer Mengensteuerung der
Emissionen mittels einer Zertifikateldsung,
wobei diese Zertifikate handelbar sind und
so einen Marktpreis erhalten,

e die Erhebung einer gesonderten Abgabe
auf CO2-Emissionen, deren Aufkommen
zweckgebunden ist, oder aber

e die Besteuerung von CO2-Emissionen (bei
Umstrukturierung der bisherigen Besteue-
rung fossiler Brennstoffe oder aber auch
erganzend zur bereits bestehenden ,0Oko-
Steuer”), deren Aufkommen entsprechend
allen finanzpolitischen Grundséatzen jedoch
nicht zweckgebunden ist, sondern eine
(weitere) allgemeine Finanzierungsquelle
fir das Staatsbudget darstellt.

Diese Ansatze wiederum werden mit teilweise
hodchst unterschiedlichen Vorschlagen zur Ver-
wendung der Uber die CO2-Bepreisung erziel-
baren o6ffentlichen Einnahmen verknupft (wobei
es bei einer Zertifikatelosung je nach Zutei-
lungssystem nicht zwingend zu o6ffentlichen
Einnahmen kommen muss):

e Entlastung der von Bepreisungs-
Mehrkosten betroffenen Haushalte und
Unternehmen durch a) gleichméaRige
Rickgabe der Einnahmen an Privatperso-
nen und Betriebe (ein in der Schweiz reali-
siertes Modell), b) die Uberfiihrung der Fi-
nanzierung der EEG-Foérderkosten (EEG-
Umlage, aktuell 6,405 Cent/kWh) in den of-
fentlichen Haushalt und/oder c) Reduzie-
rung der Stromsteuer (derzeit 2,05
Cent/kWh) auf den européischen Mindest-
satz von 0,1 Cent/kWh (privat) bzw. 0,05
Cent/kWH (gewerblich);

e dabei gezielte (zusatzliche) Entlastungen
fur Energieverbraucher, die auch bei
Mehrkosten aus einer CO2-Bepreisung nur
sehr begrenzte Anpassungsmadglichkeiten
haben (Mieter, Berufspendler, einkom-
mensschwache Haushalte);



e Entlastung bei den Kosten der Sozialversi-
cherung (Reduzierung der Arbeitgeber-
und/oder Arbeithehmerbeitrage);

e Ausbau der fiur Emissionsminderungen
relevanten Infrastrukturen (Wéarmenetze,
Ladeinfrastruktur fir eMobilitat und alterna-
tive Antriebsstoffe, OPNV und Schienen-
wege).

Auch hinsichtlich der Einbettung eines neuen
Bepreisungsinstruments in das Gesamtsystem
der Energiewende- und Klimaschutzpolitik be-
stehen sehr unterschiedliche Vorstellungen:

e Die einen betrachten die CO2-Bepreisung
als erganzendes Instrument, das zu allen
bereits bestehenden Instrumenten (Forde-
rung, Ordnungsrecht, Beratungsprogram-
me usw.) hinzukommen soll mit dem Ziel,
die sich abzeichnende Liicke zwischen
den Zielen und der tatséchlichen Emissi-
onsreduzierung bei Fortgeltung des bereits
bestehenden Instrumentariums zu schlie-
Ren.

e Die anderen wiederum sehen in der Ein-
fuhrung einer CO2-Bepreisung den Anlass
zu einem seit langem erforderlichen
grundsétzlichen Systemwechsel in der
Energiewende- und Klimaschutzpolitik: Die
Bepreisung sollte so weit wie mdglich an
die Stelle der — von den Vertretern dieses
Ansatzes als ineffizient bewerteten — bis-
herigen stark ordnungsrechtlich gepragten
Ansatze treten und damit eine hoéhere
Wirksamkeit der Energiewende und Klima-
schutzpolitik bei geringeren gesamtwirt-
schaftlichen Vermeidungskosten sowie ei-
ne Reduzierung deren burokratischer Re-
gulierungskomplexitat bewirken.

Wie die anderen Wirtschaftsbereiche wére auch
das Handwerk in unterschiedlicher Weise von
einer CO2-Bepreisung betroffen:

e Die CO2-spezifischen Energiekosten der
Handwerksunternehmen wuirden sich er-
héhen. Je nachdem, ob und wie ein Aus-
gleichsmechanismus vorgesehen ware,
ergdben sich mehr oder weniger hohe
Mehrkosten oder zumindest teilweise so-
gar auch Netto-Entlastungen.

e Angesichts hochst unterschiedlicher Wert-
schdpfungstechnologien in den einzelnen

Gewerken waren die (Netto-)Kosteneffekte
breit gestreut.

e Eine CO2-Bepreisung soll bewusst das
Nachfrageverhalten der Kunden auch des
Handwerks andern, so dass sich auch die
einschlagigen Markte, auf denen die
Handwerksunternehmen aktiv sind, andern
wirden. Beispiele sind eine verstarkte
Nachfrage nach Sanierungsleistungen im
Gebaudebereich, ggf. verbunden mit einer
starkeren Bedeutung stromgefiihrter War-
mesysteme oder auch technologische
Veranderungen im Mobilitatskontext (eMo-
bilitat, alternative Antriebsarten und Kraft-
stoffe).

e Je nach Ausgestaltung des Bepreisungs-
modells ergaben sich Verédnderungen auch
fur Handwerksbetriebe in ihren direkten
Kundenbeziehungen, z.B. im Hinblick auf
ihre Leistungspreise oder in ihrer Rolle im
jeweiligen Umsetzungskonzept.

e Je nach Modell andert sich auch die relati-
ve Wettbewerbssituation des Handwerks
zu anderen Wirtschaftsbereichen und ggf.
auch zur illegalen Schattenwirt-
schaft/Schwarzarbeit (letzteres vor allem
bei einer C02-Bepreisung mit gleichzeitiger
Entlastung bei den Lohn- bzw. Lohnzu-
satzkosten)

Nachfolgend werden Erfordernisse benannt,
denen ein CO2-Bepreisungssytem aus Sicht
des Handwerks geniigen miusste. Sie sind un-
ser jeweiliger Bewertungsmalfistab fir die drei
genannten Bepreisungsvarianten.

Dabei zeigt sich, dass alle drei Varianten ihre
jeweiligen Starken, leider aber auch ihre spezi-
fischen Schwachen haben. Diese Bewertung
kann und sollte der Politik einen Orientierungs-
malfl3stab fur die Identifizierung und Konkretisie-
rung einer moglichst optimalen Losung an die
Hand geben, ohne dass damit seitens des
Handwerks eine Bepreisung als solche einge-
fordert wird oder hierfur ein spezifisches Modell
vorgeschlagen wird.



Anforderungen des Handwerks
an eine CO2-Bepreisung

Zielgenauigkeit im Hinblick auf die
angestrebten Reduktionsmengen

Hierbei geht es darum, dass das politisch ge-
setzte Reduktionsziel mit dem vorgesehenen
Instrument auch tatséachlich erreicht werden
kann.

Dass ein origindr auf die Mengensteuerung
ausgerichtetes Instrument nicht nur sachlo-
gisch, sondern auch tatsachlich mengenmafig
zielgenau wirken kann, zeigt das ETS. Die Re-
duktionsziele wurden durchgangig und selbst
Zu Zeiten sehr niedriger Zertifikatepreise er-
reicht. Zur Preisstabilisierung wurden zwi-
schenzeitlich neue Regelungen z.B. zur Stillle-
gung uberschissiger Zertifikate eingefihrt.

Anders sieht es bei einem Instrument aus, das
auf administrativ festgelegte Preissignale setzt.
Hierzu zahlt eine Abgabe wie auch eine Steuer.
Ungeachtet aller modelltheoretischen Ableitun-
gen sogenannter Preiselastizitaten ist faktisch
unvorhersehbar, wie die Adressaten einer sol-
chen CO2-Bepreisung im Hinblick auf ihr Nach-
frageverhalten als Individuum und in ihrer Ge-
samtheit reagieren werden.

Welche Hohe die Abgabe oder Steuer haben
misste, um genau (bzw. mindestens) die ange-
strebten Reduktionsmengen zu realisieren, ist
damit unbekannt. Dementsprechend weit ge-
spannt sind die in der Diskussion vernehmba-
ren Vorschlage in einer Spannbreite von zu-
meist 30 bis 200 Euro je Tonne CO2

Dieses Problem ungewisser Anpassungen und
damit auch Zielgenauigkeit bleibt auch dann
bestehen, wenn eingangs mit einem niedrigen
Satz begonnen wird, der dann planmafig er-
héht werden soll. Je nach Abweichung der tat-
sachlichen Entwicklung von der erhofften und
angestrebten Hohe missten ggf. durchgéangig
Anpassungen nach dem Motto des Versuchs
und dessen Irrtum erfolgen.

Minimierung der Vermeidungskosten

Je nach technischem und betrieblichem Kontext
und im Hinblick auf verfigbare Alternativen sind
die konkreten Kosten fir die Einsparung einer
Emissionstonne jeweils sehr unterschiedlich.
Das zu wahlende Instrument sollte daher so
ausgelegt sein, dass diese Vermeidungskosten
insgesamt so gering wie moglich gehalten wer-
den.

Bei der Mengensteuerung des ETS Ubernimmt
der aus dem Zertifikatehandel entstehende
Preis genau diese Lenkungsfunktion: Diejeni-
gen, die Emissionszertifikate benétigen, kdnnen
anhand dieses Preises sehr genau abschétzen,
ob sich eine Investition zur Emissionsminde-
rung lohnt, oder aber der Kauf eines Zertifikates
betriebswirtschaftlich kostengunstiger ist.

Dass demgegeniber die durch eine Steuer
oder eine Abgabe induzierten Vermeidungsak-
tivitaten tatséchlich die gesamtwirtschaftlichen
Vermeidungskosten minimieren, ware besten-
falls ein glucklicher, leider aber hdchst seltener
Zufall. Keine zentrale Administration kann wis-
sen, wo dieses Kostenminimum in einer kom-
plexen, arbeitsteiligen Volkswirtschaft tatséch-
lich liegt und welche — dann auch tatsachlich zu
verzeichnenden — Verhaltensdnderungen utber
die staatlich gesetzten Preissignale zu initiieren
sind..

In Deutschland wurden und werden die europa-
isch vereinbarten Gesamtreduktionsziele auf
die einzelnen Bereiche heruntergebrochen, so
dass z.B. jeweils gesondert fiir den Gebaude-
oder den Mobilitatsbereich spezifische Ziele
bestehen. In der Folge kann die jeweilige Mini-
mierung der Anpassungskosten jeweils auch
nur bereichsspezifisch angestrebt werden. Hin-
ter dieser Aufteilung steht der politische Leit-
satz, dass jeder Bereich ,seinen Teil leisten
muss“. Er geht jedoch zu Lasten des mindes-
tens ebenso berechtigten 6konomischen Leit-
satzes, dass die Anpassungskosten in Deutsch-
land insgesamt so gering wie nur moglich sein
sollten.

Dies wiederum konnte nur im Rahmen eines
Deutschland insgesamt umfassenden einheitli-
chen Bepreisungssystems gelingen. Hierfir
wiederum musste jedoch von der bisherigen
bereichsspezifischen Differenzierung der Re-



duktionsziele wieder abgerickt und ein be-
reichstbergreifender Ansatz gewahlt werden.
Zumindest sollte fur alle Nicht-ETS-Bereiche
ein einheitliches Bepreisungsmodell realisiert
werden, das dann aber auch in geeigneter
Form mit den Preisentwicklungen im ETS-
System verknipft werden musste.

Je breiter der Bezugsrahmen eines (marktbe-
zogenen) Bepreisungs- und damit Lenkungsin-
struments ist, umso besser kann zudem der
Grundsatz der Technologieoffenheit wirksam
werden. Zugleich sollten sich die Innovati-
onsimpulse vornehmlich auf die tatséchlich
nachhaltigen und wirtschaftlich tragfahigsten
Lésungen hin orientieren. Auch dies spricht
deutlich mehr fir eine gesamtwirtschaftliche
denn fir eine bereichsspezifische Lésung.

Politische Realisierbarkeit

Nach Mdoglichkeit sollte (mindestens) eine eu-
ropdische Ldsung angestrebt werden, denn je
groRRer der erfasste Emissions- und damit Han-
delsraum umfasst ist, umso besser kdnnen die
Lenkungswirkungen des Marktes genutzt wer-
den. Zudem entschérft sich dann das Problem
etwaiger energiekostenbedingter Standortver-
lagerungen. Eine gesamteuropéische Ldsung
ist jedoch nach allen bisherigen Erfahrungen
schwierig und vor allem auch zeitaufwéndig.

Sehr langwierig ware dies bei einer gesamteu-
ropaischen Ausweitung/Ubertragung der bishe-
rigen ETS-Logik auf den Nicht-ETS-Bereich.
Ein erster Ansatzpunkt kdnnte sein, dass sich
zumindest einige Staaten auf ein gemeinsames
Vorgehen verstandigen, dem sich dann im wei-
teren Zeitverlauf dann auch die anderen am
ETS beteiligten Staaten anschlieBen kénnen
(und sollten).

Ungeachtet dessen ware aber auch die Ge-
nehmigung eines deutschen Alleingangs nicht
augenblicklich zu verwirklichen.

Steuerpolitischer Einklang in der EU ware auch
im Energie- und Klimabereich auf Grund des
hierfir geltenden Einstimmigkeitsprinzips noch
zeitaufwandiger und hdchst ungewiss. Zudem
stinde ein solcher Prozess auch unter dem
stetigen Streben der EU-Kommission nach

originaren eigenen Steuereinnahmen. Gleiches
wirde fir eine etwaige gesamteuropdische
einheitliche Abgabe gelten.

Absehbare Langwierigkeit sollte jedoch keines-
falls dazu fihren, von einem absehbar wir-
kungsvollen Instrument Abstand zu nehmen
und dessen Einfuhrung hintan zu stellen! Auch
wenn im Hinblick auf die Zielstellungen bei der
Emissionsminderung in Deutschland vornehm-
lich rasch wirkende Instrumente notwendig
erscheinen, sollte sich die Bundesregierung
gleichwohl bereits jetzt fir eine EU-L&sung
einsetzen! Als Zwischenschritt kdnnte zudem
versucht werden, schon einmal zwischen meh-
reren Landern in Europa einen solchen Steue-
rungsverbund zu realisieren.

Identifizierbare Einsparungseffekte sind den-
noch aktuell wohl nur im deutschen Kontext zu
erwarten. Eine Steuer- oder Abgabenltsung
ware hierbei gerade auch unter europarechtli-
chem Vorzeichen deutlich einfacher als die
Einflhrung einer Mengensteuerung: Bis auf die
Einhaltung eines EU-Mindeststeuersatzes fir
Energiesteuern und die Beriicksichtigung weite-
rer EU-Rechtsvorgaben (Richtlinien zu ETS,
Verbrauchsteuern und Energiebesteuerung)
sind die Mitgliedstaaten frei in der Festlegung
des Steuer- oder Abgabensatzes.

Wirde aus Griinden der politischen Akzeptanz
einer Abgabe oder einer Steuer zunachst ein
sehr niedriger Betrag angesetzt, wéare allerdings
zumindest kurzfristig kaum ein Lenkungseffekt
zu erwarten. Bei einer Abgabe ware zudem
deren (finanz )verfassungsrechtliche Zuléssig-
keit zu prufen, z.B. im Hinblick auf deren Grup-
pennutzigkeit.

Administrierbarkeit des Erhebungs-
verfahrens

Jedes der Verfahren wéare mit spezifischen
Kosten und Birokratie verbunden. Unbescha-
det anderer Bewertungsaspekte sollte ein Be-
preisungsinstrument mit mdglichst geringen
Kosten und mdoglichst leichter Administrierbar-
keit fur alle Betroffenen realisiert werden.

Dies wére bei einer unmittelbaren Ubertragung
des ETS auch auf die bisherigen Nicht-ETS-



Bereiche nicht der Fall: Dies wirde bedeuten,
dass die dortigen Emittenten, also die einzelnen
Privathaushalte und Unternehmen als Eigenti-
mer bzw. Mieter von Wohnungen und als Halter
von Kraftfahrzeugen mit Emissionszertifikaten
auszustatten waren und damit zu handeln hat-
ten. Ein solches Verfahren erscheint selbst bei
immer umféanglicherer Digitalisierung schwerlich
administrierbar.

Eine gangbare Alternative kdnnte jedoch sein,
die Importeure, Hersteller und/oder Inverkehr-
bringer kohlenstoffhaltiger Kraftstoffe dem
Emissionshandel zu unterwerfen.

Am einfachsten wére auf Grund der etablierten
Steuerverwaltung dennoch eine CO2-
Besteuerung. Gleichwohl misste — sofern keine
eigenstandige weitere Steuer hinzukommen soll
— die Bemessungsgrundlage in der bestehen-
den Energiebesteuerung auf CO2 ausgerichtet
werden. Zudem miusste das Erhebungsverfah-
ren ggf. angepasst werden.

Etwas aufwéandiger ware ggf. die Erhebung
einer CO2-Abgabe: Hier mussten zunéchst das
Einzugsverfahren und die Zahlungskanéle fest-
gelegt werden und dann auch die Regeln und
Verfahren dazu, wie die Einnahmen in einem
zweckgebundenen Sondervermégen zu ver-
wenden wéren.

Verlasslichkeit der Lenkungsimpulse

Je verlasslicher staatliche Lenkungsimpulse
sind, umso groRer ist die Wahrscheinlichkeit,
dass die hierdurch intendierten Verhaltensén-
derungen und Anpassungsinvestitionen tat-
séachlich erfolgen.

Das ETS zeichnet sich mit seinem jeweils funf-
jahrigen Planungshorizont durch ein hohes Mafl3
an Verlasslichkeit fur seine Adressaten aus.
Vieles spricht dafir, dass dies bei einem Men-
gensteuerungsmodell auch im Nicht-ETS-
Bereich gleichfalls gelten wirde.

Auf die ungewissen Lenkungswirkungen einer
administrativen Bepreisung mittels Abgabe oder
Steuer wurde bereits verwiesen. Sofern dies zu
kontinuierlicher Nachsteuerung fihrt, damit die
jeweils jahrlichen Emissionsziele gemal ge-

plantem Klimaschutzgesetz und dessen jahrli-
chen Vorgaben erreicht werden kénnen, waren
weder die Abgaben- noch die Steuerldésung
hinreichend verlasslich.

Fahigkeit zum Erfolgs-Monitoring

Die Effekte, die das jeweilige Bepreisungsmo-
dell im Hinblick auf die Zielerreichung hat, mus-
sen nachvollziehbar und maoglichst zeitnah
identifizierbar sein.

Hier hat eine Mengensteuerung gegenuber
einer Bepreisung mittels Steuer oder Abgabe
einen grof3en Vorteil: Die Mengeneffekte sind ja
instrumentenbedingt per se erkennbar. Bei
Steuer und Abgabe kann letztlich nur das jewei-
lige Aufkommen gesondert ermittelt werden.
Welchen spezifischen und originaren Beitrag
Steuer oder Abgabe zur statistisch messbaren
Emissionsentwicklung leisten, kann demgegen-
Uber nicht exakt nachgezeichnet werden: Gera-
de im Nicht-ETS-Bereich gibt es bisher und
absehbar auch weiterhin eine Vielzahl sonstiger
MalRnahmen, die ebenfalls auf die Emissions-
entwicklung einwirken. Zudem ist — siehe oben
— der tatsachliche Lenkungseffekt einer Steuer
oder Abgabe faktisch bestenfalls unscharf.

Gesellschaftliche Akzeptanz

Die deutsche Gesellschaft — in anderen L&n-
dern wird dies nicht viel anders sein — zeigt im
Hinblick auf das Energiewende- und Klima-
schutzthema gewisse Widerspriche auf: Der
Ausbau der Erneuerbaren Energien ist in abs-
trakter Betrachtung gut. Die Errichtung eines
Windrads oder der Bau einer Stromleitung in
Nahe der eigenen Wohnung sté3t zunehmend
auf Widerstand. Auch der Ausbau der Schie-
nenstrecken ist fur sich genommen sinnvoll und
zielfhrend, aber nach Madoglichkeit nicht im
eigenen Lebensraum.

Es ist nicht davon auszugehen, dass eine CO2-
Bepreisung, die vom Anspruch her gerade auf
eine Kostenbelastung bei Verwendung fossiler
Energietrager abzielt, auf ungeteilte Zustim-
mung der Wahlbirgerschaft stof3en wirde.



Das Problem politisch gesetzter Preise ist, dass
sie politisch gesetzt sind: Im Idealfall haben sie
die erhofften Wirkungen, im Normalfall jedoch
stoRRen sie und ihre Veranderungen auf Vorbe-
halte, und an ihnen kénnen sich dann auch
Kritiken an staatlichem Handeln in davon ganz-
lich unabhéngigem Kontext entziinden. Was die
Brotpreise im alten Rom waren, das ist die Mi-
neral6lbesteuerung in Frankreich und deren
Gelbwesten-Effekt.

Bei einer Mengensteuerung werden keine Prei-
se festgesetzt. Diese entstehen tber Marktpro-
zesse erst aus den staatlichen Mengenvorga-
ben und wirken — s.0. — auf eine gesamtwirt-
schaftliche Minimierung der tatséchlichen An-
passungskosten hin. Die Erstzuteilung der Zer-
tifikate kann zudem so erfolgen, dass der Staat
keine Einnahmen daraus erzielt, wodurch die
Akzeptanz erhoht wird. Insoweit wirde sich
dieses Lenkungssignal in das ,Grundrauschen®
der aus Wettbewerb resultierenden Preissigna-
le einfligen. Allerdings leben wir in einer Ge-
sellschaft, in der das Grundverstandnis fur die
Vorteilhaftigkeit der Funktions- und Wirkungslo-
gik des Marktwettbewerbs zunehmend verloren
wird.

Sicherstellung der bundesweiten
und gruppenbezogenen Aufkom-
mensneutralitat far Privathaushalte
wie Unternehmen

Die gesellschaftliche Akzeptanz eines wie auch
immer gearteten Bepreisungsinstruments erfor-
dert, dass es nicht zu weiteren staatlichen Net-
toeinnahmen fuhrt. Hierzu bedarf es verlassli-
cher politischer, bindender Zusagen im Hinblick
auf die Rickgabe der Einnahmen an diejeni-
gen, die die héheren Energienutzungskosten zu
tragen haben. Notwendig ist eine belastbare
Zusage, dass die COZ2-Bepreisung aufkom-
mensneutral ausgestaltet wird. Dies gilt fur alle
drei Bepreisungsmodelle gleichermal3en.

Wohlgemerkt kann sich auch diese Aufkom-
mensneutralitat nur auf die Gesamtheit aller
Betroffenen beziehen. Je nach konkreter indivi-
dueller oder betrieblicher Situation kdnnen Net-
tobelastungen nicht vermieden werden. Umge-

kehrt kdnnen Andere auch von Nettoentlastun-
gen profitieren.

Inwieweit eine solche Zusage einer Aufkom-
mensneutralitat im Rahmen einer CO2-
Bepreisung tatsachlich belastbar bleibt, ist un-
gewiss: Steuern sind bekanntlich Pflichtabga-
ben an den Staat ohne Anspruch auf jegliche
Gegenleistung. Sie dienen, da sie grundsatzlich
keiner Zweckbindung unterliegen, der Finanzie-
rung der Gesamtheit aller Budgetausgaben.
Dass damals bei Einfihrung der sogenannten
Okosteuer darauf verwiesen wurde, dass aus
den Einnahmen die Rentenversicherung stabili-
siert werden sollte, hatte letztlich nur ,akzep-
tanzpsychologische* Bedeutung zur Begrin-
dung einer Steuermehrbelastung. (Gleiches galt
fur die damals postulierte 6kologische Len-
kungswirkung, die so bisher nicht eingetreten
ist.)

Verlasslicher im Hinblick auf die Gewahrleis-
tung einer Aufkommensneutralitdt — d.h. die
Ruckgabe der Mehrbelastungen an die Be-
troffenen — erscheinen sowohl eine Mengen-
steuerung im Rahmen der Zertifikateversteige-
rung als auch eine Abgabe, da das Aufkommen
hieraus jeweils zweckgebunden eingesetzt
werden kann.

Derzeit stehen mehrere Formen einer Ricker-
stattung zur Sicherstellung der Aufkommens-
neutralitat in der Diskussion:

Die bisher von den Endverbrauchern uber die
EEG-Umlage zu finanzierenden Kosten der EE-
Ausbaukosten kénnten in die Finanzierungs-
verantwortung des Bundes Uberfihrt werden.
Dabei ist aber zu bericksichtigen, dass die
beihilferechtliche Genehmigung der bisherigen
EE-Foérderung darauf begrindet wird, dass hier
keine Subvention vorliegt, da die Energiever-
sorgungsunternehmen ja nicht staatlich dazu
verpflichtet sind, ihre EE-Differenzkosten an die
Endverbraucher weiterzuwalzen. Insoweit kénn-
te damit das gesamte bisherige EE-
Finanzierungs-System in Frage gestellt werden.

Ein weiterer Ansatzpunkt wére die Ruckfihrung
der Stromsteuer auf ihr europarechtlich vorge-
gebenes Minimum.

Zunehmendes Interesse findet in Politik und
Offentlichkeit ein in der Schweiz realisiertes



Modell: Ein bestimmter Anteil des jéhrlichen
Aufkommens einer gesonderten CO2-Abgabe
() wird in einem jeweils einheitlichen Betrag
allen Birgern zurlickgezahlt. Auch die Unter-
nehmen erhalten eine Ruickerstattung, die sich
nach der betrieblichen Lohnsumme bemisst.
Angesichts seiner hohen Lohnkostenintensitéat
konnte dies fur das Handwerk ein praktikabler
und sinnvoller Ansatz sein und seine relative
Wettbewerbssituation — auch gegentber der
Schwarzarbeit — méglicherweise starken.

Die Ruckerstattung der Abgaben als jeweils
einheitliche Pauschale soll dabei einen weiteren
Lenkungsimpuls entfalten: Der SUV-Fahrer
erhalt weniger zurtck, als er hierfir an Abgabe
zahlen musste. Der Fahrer eines sparsamen
Kleinwagens erhdlt demgegeniber mehr als
seine Abgabenzahlung zuriick. CO2-intensives
Verhalten wird mithin ,bestraft’, CO2-sparames
Verhalten demgegenuber ,belohnt®, wenngleich
ungewiss bleibt, ob der ,Bestrafte” hierauf wie
intendiert reagiert und ob der ,Belohnte” die
Pramie klimaneutral oder sie zur Mitfinanzie-
rung einer Flugreise verwendet.

Zudem musste — anders als in der Schweiz mit
der dortigen LOsung Uber die Krankenkasse —
in Deutschland ein Rickzahlungsverfahren neu
definiert und administriert werden.

Erganzende Unterstitzung des betrieblichen
Anpassungsbedarfs fir mittelstandische Unter-
nehmen an neue Preissignale

Unabhangig von der Sicherstellung der Auf-
kommensneutralitat eines neuen Bepreisungs-
instruments bedarf es der ergdnzenden Unter-
stutzung insbesondere fir kleine und mittlere
Unternehmen fiur die bzw. bei der Bewaltigung
der aus der Bepreisung resultierenden zusatzli-
chen Anpassungserfordernisse.

Fur derartige Programme sind gesonderte
Haushaltsmittel vorzusehen, wéahrend die Ein-
nahmen aus dem jeweiligen Bepreisungs-
instrument einzig zur Gewahrleistung seiner
Aufkommensneutralitdt zu verwenden sind.

Mogliche Ansatzpunkte einer solchen ergén-
zenden Unterstitzung sind zusatzliche Forder-
impulse im Bereich der Querschnittstechnolo-
gien oder weitere Aktivitaten im Rahmen der
Mittelstandsinitiative Energiewende und Klima-

schutz. Bei der ohnehin laufenden Uberprifung
des Instrumentariums der Energie- und Klima-
wende missen weitere Ansatzpunkte identifi-

ziert und konkretisiert werden.

Sozialpolitische Flankierung

Vielfach wird in der politischen Diskussion tber
eine CO2-Bepreisung auf die Notwendigkeit
hingewiesen, dass neben der Sicherstellung
der Aufkommensneutralitdt auch zuséatzliche
MaRnahmen fiir die Personengruppen notwen-
dig sind, die zwar den Preiseffekten ausgesetzt
sind, sich jedoch hierauf in ihrer konkreten Le-
benslage nicht so einstellen kdnnen, wie dies
intendiert ist.

Beispiele sind hierfur Mieter, die nicht Uber die
energetische Effizienz ihrer Wohnung entschei-
den kdnnen und/oder diejenigen, die mangels
anderer Alternativen mit dem eigenen PKW zur
Arbeit pendeln missen.

Handwerker haben ihre Betriebs- und Ge-
schéaftsraume vielfach ebenfalls angemietet und
sind auf ihren Fuhrpark angewiesen, sollten bei
den anstehenden Konkretisierungen zielgerich-
teter Flankierungsinstrumente daher mitberick-
sichtigt werden.

Fortfihrung und Ergénzung der Effizienzpro-
gramme

Ungeachtet aller unbestreitbaren Erfolge der
Effizienzférderprogramme beispielhaft der Kfw
haben diese bisher nicht die erhofften Wirkun-
gen gezeigt. Ursachlich hierfir war und ist nicht
zuletzt, dass sich der Vorteil einer Effizienzin-
vestition (Minderung der Energiekosten) im
Vergleich zu den jeweiligen Investitionskosten
nicht hinreichend rechnet.

Dieses Kosten-Nutzen-Kalkil kann sich im Er-
gebnis einer CO2-Bepreisung zugun-sten von
Effizienzinvestitionen veréndern, da sich der
genannte Vorteil einer Effizienzinvestition bei
steigenden fossilen Energiepreisen vergroRert.
(Allerdings werden die fossilen Energiekosten
angesichts der derzeitigen Weltmarktentwick-



lung absehbar auch ohne zusétzliches Beprei-
sungsinstrument steigen.)

Die bestehenden Effizienzférderprogramme
sollten daher — bei dringender Optimierung und
Fokussierung — in jedem Fall gerade im Zuge
einer CO2-Bepreisung fortgefiihrt werden! Auch
im Rahmen einer etwaigen CO2-Bepreisung
bleibt zudem die Einfuhrung einer steuerlichen
Sanierungsforderung im privaten Wohneigen-
tumsbereich fir eine deutlich steigende Sanie-
rungsdynamik notwendig.

Verlasslichkeit der Regelungen zu
Aufkommensneutralitat und flankie-
renden MalRnhahmen

Nicht nur die Rahmenbedingungen einer CO2-
Bepreisung mussen verlasslich sein, um die
erhofften Lenkungswirkungen zu zeigen. Glei-
ches gilt — nicht zuletzt im Hinblick auf die poli-
tische Akzeptanz — auch fir die voranstehend
genannten Regelungen zu Aufkommensneutra-
litat und flankierenden MalRnahmen.

Auch hierbei weisen eine Mengensteuerung
und eine Abgabenlésung zumindest im Hinblick
auf die Gewahrleistung der Aufkommensneutra-
litat gewisse Vorteile gegenlber einer Steuerlo-
sung auf: In beiden Fallen kann — und sollte —
eine Zweckbindung des Aufkommens festgelegt
werden (sofern eine Zertifikateldsung so aus-
gestaltet wird, dass Uberhaupt ein 6ffentliches
Aufkommen entsteht). Bei einer Steuerlésung
entscheiden demgegeniber Jahr fur Jahr die
jeweiligen Ressortverhandlungen zur Haus-
haltsplanung darlber, welche Anteile der Ge-
samtsteuereinnahmen fiur welche Zwecke aus-
gegeben werden sollen.

Dies gilt fur alle drei Modelle im Hinblick fur die
flankierenden MaRnahmen zur Géanze. Das darf
jedoch nicht bedeuteten, dass die hierflir ben6-
tigten Mittel im Rahmen einer Mengensteue-
rung oder einer Abgaben- oder Steuerlésung
auf die fur die Ruckerstattung zwecks Aufkom-
mensneutralitdt angerechnet werden. Welche
flankierenden MafRnahmen wann und in wel-
cher Form durchgefiihrt werden, verbleibt in der
alleinigen Entscheidungsgewalt des Haushalts-
gesetzgebers. Hierzu zahlen auch erganzende

Mittel zur klimagerechten Fortentwicklung im
Mobilitatsbereich.

Gesamtvereinfachung der Klima-
schutz- und Energiewende-
Burokratie

Die Vielfalt an Programmen, Initiativen und
ordnungsrechtlichen Vorgaben konnte die poli-
tisch gesetzten Ziele bei der Emissionsminde-
rung nicht gewahrleisten. Die Diskussion um
eine CO2-Bepreisung ist eine der Folgen aus
diesem Umstand.

Besagte Vielfalt an Programmen, Initiativen und
ordnungsrechtlichen Vorgaben hat zudem zwi-
schenzeitlich ein Komplexitatsniveau erreicht,
das weder flur Privathaushalte noch fir Unter-
nehmen hinreichend Uberschaubar ist, statt-
dessen vielfach birokratische Lasten und
Nachweispflichten mit sich bringt.

Das Handwerk pladiert dafir, dass eine CO2-
Bepreisung nicht einfach zu dem bisherigen
Regelungskomplex hinzukommt, sondern dass
ein substanzieller Systemwechsel in der Ener-
giewende- und Klimaschutzpolitik in Angriff
genommen wird: Eine CO2-Bepreisung darf
nicht nur ,Lickenfiller* sein. Gleichzeitig mus-
sen, wo immer dies mdglich ist, bisherige —
ineffiziente, gleichwohl birokratieintensive —
Instrumente und Regelungen zurlickgefihrt
werden.

Sicherstellung fairer Wettbewerbs-
bedingungen fur den Mittelstand

Auch auf den CO2-relevanten Markten stellt die
mittelstandische Anbietervielfalt den Kunden
zugige, zielgenaue und wirtschaftliche Prob-
lemlésungen sicher. Beispiele hier sind das
Bauen energieeffizienter Gebaude (Hulle und
Anlagentechnik), die energetische Sanierung im
Gebaudebestand, Dienstleistungen z.B. im
Zusammenhang mit dem EE-Ausbau oder die
Nachristung von Kraftfahrzeugen. Verbunden
ist dies mit kontinuierlichen Umsetzungsinnova-
tionen. Diese Anbietervielfalt darf (auch) im
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Zuge einer CO2-Bepreisung nicht geféhrdet,
sondern sollte vielmehr ausgeweitet werden.

Daher ist sicherzustellen, dass mittelstandische
Unternehmen im Hinblick auf etwaige Netto-
Belastungen (anteilig) nicht schlechter gestellt
werden dirfen als GroRunternehmen. Abschre-
ckendes Beispiel bleiben weiterhin die EEG-
Umlage-Nachlasse fir GroRRunternehmen, die
von Privathaushalten und eben auch dem
handwerklichen Mittelstand mitfinanziert wer-
den mussen; dies sogar in Bereichen, in denen
Handwerk und GroRRindustrie in direktem
Marktwettbewerb zueinander stehen.

Gleichfalls unverzichtbar sind die voranstehend
bereits erwéhnten flankierenden Unterstt-
zungsmafnahmen fir Kkleine Unternehmen,
denen keine Stabsstellen zur Verfigung ste-
hen, um den aus einer CO2-Bepreisung resul-
tierenden Anpassungsbedarf zu identifizieren
und entsprechende Anpassungsstrategien zu
entwickeln und umzusetzen.

Wettbewerbs- und mittelstandspolitisch zu be-
gegnen ist zudem einer Entwicklung, bei der
eine CO2-Bepreisung (weitere) Impulse fir
Industrieunternehmen und Unternehmen der
offentlichen Hand (Stadtwerke) gibt, selbst
(verstarkt) auf den Endkundenmarkten in direk-
te und verdrangende Konkurrenz zu privaten
mittelstandischen Anbietern zu treten.

Zudem waren Umsetzungskonzepte hdchst
problematisch, die den direkten Kundenzugang
des Handwerkers (z.B. im Rahmen sogenann-
ter Quartierskonzepte) verengen wirden.

Schlie3lich muss bei zunehmender Digitalisie-
rung der Energiewende sichergestellt werden,
dass Handwerksunternehmen diskriminierungs-
freien Nutzungszugang zu geschaftsmodellre-
levanten Daten erhalten.

Die nachfolgenden Tabellen fassen das Voran-
stehende zusammen. Wo keine farbliche Unter-
legung erfolgt, handelt es sich um Anforderun-
gen, die unabhéngig von der jeweiligen Ausge-
staltungsvariante in jedem Fall und gleicherma-
Ren zu erfiillen sind.
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Bepreisungsinstrument

Bewertungskriterien

Mengensteuerung liber Steuer

Zertifikate

Zielgenauigkeit im Hinblick auf die angestrebten Reduktionsmengen

Hoch im Hinblick auf Mengenre-
duzierungen

Minimierung der Vermeidungskosten (bereichsspezifisch und ge-
samtwirtschaftlich)

Politische Durchsetzbarkeit

Nationale L6sung ohne EU- Nationale Lésung ohne
Implikationen EU-Implikationen

Administrierbarkeit des Erhebungsverfahrens

Etablierte Finanzver-

Etwas aufwandiger als Steu- | waltung, aber Modifi-
erlésung zierung des Steuer-

rechts

Verlasslichkeit der Lenkungsimpulse

ETS-Erfahrungen: mehrjahrige
Planungssicherheit

Fahigkeit zum Erfolgs-Monitoring

Mengenspezifische Erfolge be-
reits durch Instrument selbst
vorgegeben

Schwierig, Abgabeneffekte
zu identifizieren

Schwierig, Steuereffek-
te zu identifizieren

Gesellschaftliche Akzeptanz
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Verwendungsseite: Aufkommensneutralitat und erganzende MaBnahmen

Bewertungskriterien Mengensteuerung liber | Abgabe Steuer
Zertifikate
Sicherstellung der bundesweiten und gruppenbezogenen Aufkom- Wahrscheinlich, da ggf. gesonder- | Wahrscheinlich, da geson-

mensneutralitit fiir Privathaushalte wie Unternehmen te Einnahmen aus Zertifikatever- dertes zweckbestimmtes

steigerung Sondervermdégen

(Uber Schweizer Modell, Stromsteuer und/oder EEG-Umlage)

Ergénzende Unterstlitzung des betrieblichen Anpassungsbedarfs Muss in jedem Fall in jedem der Modelle gewahrleistet sein. Diese MaRnahmen dirfen

(KMU) an neue Preissignale (z.B. Férderung von Querschnittstechno- nicht Gber die Einnahmen aus der CO,-Bepreisung finanziert werden.

logien; weitere Intensivierung der MIE)

Sozialpolitische Flankierung (z.B. einkommensschwache Mieter und | Fiir gesellschaftliche Akzeptanz in jedem Modell relevant. Modelle hierfir missen aber erst
Pendler) noch konkretisiert werden.

Fortfihrung und Ergdnzung der Effizienzprogramme (z.B. steuerliche | Auch hier gilt: das muss unabhangig von der gewahlten CO,-Bepreisung erfolgen.
Sanierungsforderung

Verlasslichkeit der Regelungen zu Aufkommensneutralitat und flan- | Tendenziell hoch bei Regelung nach Schweizer Vorbild.
kierenden MaRBnahmen
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Begleitende/erganzende MaRnahmen

Bewertungskriterien

Mengensteuerung Abgabe

Steuer

Gesamtvereinfachung der Klimaschutz- und Energiewende-
Blirokratie (tatsachlicher Systemwechsel oder add-on?)

Der Grundsatz der Vereinfachung (Ruckfihrung von und Verzicht auf offenkundig wenig
wirksame Instrumente) muss bei jeder Variante gelten. In der aktuellen Diskussion vor-
nehmlich zu einer CO,-Steuer wird diese jedoch haufig als ,add-on“ angesehen.

Sicherstellung fairer Wettbewerbsbedingungen fir den Mittelstand
im Hinblick auf:

e Anbietervielfalt

e Kostenbelastungen

e Markt- und Kundenzugang

Das gewdhlte Instrument darf nicht zu Mehrbelastungen, Diskriminierungen, Verengung
des Zugangs zu Kunden und/oder Marktverdrangung mittelstandischer Anbieterstrukturen

auf den CO,-relevanten Markten fuhren




